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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U1 XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPUJA 3A PABMATPABE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1176-9/26
Mostar, 20. 8. 2026. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u adhoc Vijeéu [Va,
sastavljenom od ¢lanova Samir Sehovi¢, kao predsjednika vijeca, i Ilije Ignjati¢ i Josipa, kao
¢lanova vijeca, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-792/26/Z od
04. 7. 2026. godine, zastupan po punomo¢niku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva,
izjavljene na Odluku o izboru prihvatljivog ponudaca u postupku nabavke instalacije solarnih
panela na krovu upravne zgrade CP Mostar, broj: U.D.-01.-04.-271 02/26 od 19. 6. 2026. godine u
postupku javne nabave radova: Instalacija solarnih panela na krovu upravne zgrade CP Mostar,
ugovornog tijela JP BH Posta d.o.0. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka
111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22 1
50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici odrzanoj dana 20. 8. 2026. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka ugovornog tijela JP BH Posta d.o.0. Sarajevo o izboru prihvatljivog

ponudada u postupku nabavke instalacije solarnih panela na krovu upravne zgrade CP Mostar,

broj: U.D.-01.-04.-27102/26 od 19. 6. 2026. godine u postupku javne nabave radova:

Instalacija solarnih panela na krovu upravne zgrade CP Mostar.

Predmet se vra¢a ugovornom tijelu JP BH Posta d.o.0. Sarajevo na ponovni postupak.

. Usvaja se zahtjev Zalitelja Nexen d.o.o. Banja Luka za nadoknadom troskova postupka na ime
sastav 7albe zastupanog po punomo¢niku Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz Istocnog Sarajeva, u
iznosu od 987,19 KM, koje je ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

5. Usvaja se zahtjev zalitelja Nexen d.o.0. Banja Luka za naknadu troskova uplacene
administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, koje ée ugovorno tijelo isplatiti zalitelju u roku
od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

6. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

=

ObrazloZenje
JP BH Posta d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog
postupka javne nabave radova: Instalacija solarnih panela na krovu upravne zgrade CP Mostar
(Obavjestenje o nabavci 238-1-3-97-3-127/26 od 14. 5. 2026. godine) donijelo Odluku o izboru
prihvatljivog ponudaca u postupku nabavke instalacije solarnih panela na krovu upravne zgrade
CP Mostar, broj: U.D.-01.-04.-27102/26 od 19. 6. 2026. godine.

Ponuditelj Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz
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Istocnog Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj)je izjavio Zalbu broj: NXN-792/26/Z od 04. 7. 2026. * *~
godine ugovornom tijelu na gore navedenu Odluku.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa &lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim nabavama
(Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN) proslijedio zalbu Uredu
za razmatranje Zzalbi BiH, Podruznica Mostar. kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u zalbi u bitnom navodi:
1. Ugovorni organ ponudu odabrane grupe ponudaca Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla i Elcom
d.0.0. Tuzla cijeni prihvatljivom iako ista ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.

Tenederskom dokumentacijom i Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude sa tehni¢kom specifikacijom
Je zahtjevano:

»(--) 12. Izrada sistema komunikacije i upravljanja elektrane. Instalacija softverskog rjesenja za
daljinsko povezivanje koje omogucava integraciju i nadzor invertora razlititih proizvodaca
(multivendor podrika). Komunikacija sa opremom mora se zasnivati na standardizovanim
industrijskim protokolima kao §to su Modbus TCP/IP. Modbus RTU, SunSpec ili ekvivalentni
protokoli koji omoguéavaju interoperabilnost razli¢itih uredaja. Uz ponudu dostaviti tehni¢ku ili
drugu dokumentaciju vezano za sofver kojom se potvrduje kompatibilnost sa drugim renomiranim
proizvodac¢ima inventora na tezistu ukljucujuci i ponudenog.*

Nadalje, tatkom 8.1.1. tenderske dokumentacije Ugovorni organ je izricito propisao: ,,Ponudaéi su
obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ée biti odbacene
kao neprihvatljive, sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama.“

Te citiranih odredbi tenderske dokumentacije jasno proizlazi da dostavljanje tehni¢ke ili druge
dokumentacije za ponudeno softversko rjeSenje nije bilo fakultativan zahtjev, ve¢ obavezan
sastavni dio ponude. Upravo na osnovu dostavljene dokumentacije ugovorni organ je bio duzan
izvriti provjeru da li ponudeno softversko rjeSenje ispunjava zahtjeve u pogledu multivendor
podrske, interoperabilnosti i kompatibilnosti sa drugim renomiranim proizvoda¢ima invertora na
trZiStu, ukljucujuéi i ponudeni inverter.

Medutim, uvidom u ponudu odabrane grupe ponudaca nesporno se utvrduje da uz ponudu nije
dostavljena nikakva tehnicka niti druga dokumentacija za ponudeno softversko rjeSenje. U ponudi
ne postoji katalog proizvodaca, tehnicka specifikacija, proizvodacka izjava, certifikat niti bilo koji
drugi dokument kojim bi se dokazalo da ponudeno softversko rjesenje ispunjava zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom.

Pri tome je od odludujuéeg znacaja da se ovdje ne radi o manjkavosti unutar dostavljenog
dokumenta, ve¢ o potpunom izostanku akta koji je tenderskom dokumentacijom izrigito i posebno
zahtijevan. Praksa Suda Bosne i Hercegovine dosljedno dosljedno zauzima stav da propust da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ponudu uvijek ¢ini
neprihvatljivom, (Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 039890 21 U od 24.10.2022.
godine; Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 036929 20 U od 03.10.2022. godine, prema
kojoj je postupak javne nabave strogo formalan postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje
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zakonom propisane forme dostavljene ponude ¢ini istu neprihvatljivom). Kako dokument o
kompatibilnosti softvera u ponudi odabrane grupe ponudaa uopste nije dostavljen, njena ponuda
spada isklju¢ivo u prvu, sankcionisanu kategoriju.

Slijedom navedenog, odabrana grupa ponudaca nije pripremila ponudu u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, ¢ime je nastupila upravo ona situacija koju je Ugovorni organ predvidio
tackom 8.1.1. tenderske dokumentacije. Naime, Ugovorni organ je unaprijed propisao da ¢e ponude
koje nisu u skladu sa tenderskom dokumentacijom biti odbacene kao neprihvatljive, u skladu sa
¢lanom 68. ZIN.

Preciznije, rije¢ je o osnovu iz ¢lana 68. stav (4) tacka i) ZIN, kojim je propisano da je ugovorni
organ duzan odbaciti ponudu ako ista nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Umjesto da dosljedno primijeni vlastite odredbe tenderske dokumentacije i ponudu odabrane grupe
ponudaia odbaci kao neprihvatljivu zbog nedostavijanja obavezne dokumentacije, Ugovorni organ
je istu ocijenio prihvatljivom, postupajuci suprotno pravilima koja je sam propisao. Takvim
postupanjem Ugovorni organ je izvrsio ocjenu ponude bez postojanja dokumentacije Cije je
dostavljanje bilo izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ¢ime je povrijeden princip
jednakog tretmana ponudaca i obaveza dosljedne primjene uslova iz tenderske dokumentacije.
Stoga ponuda odabrane grupe ponudaca nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti kao
neprihvatljivu, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a
koje zahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i ¢lanu 65. ZIN, kada je odstupio od
primjene uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je
u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeci stav: ..Ugovorni organ je
dnzan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu ¢lan 65.
Zakona o javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridrzava uslova koje je sam propisao (...)".

Na pitanja postupka koja nisu uredena ZJN supsidijamo se primjenjuju odredbe Zakona o
upravnom postupku BiH, u skladu sa ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama, pa je Ugovorni
organ bio duzan postupiti i u skladu sa nacelima tog zakona.

Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude, a 3to je rezultiralo pogresno i
nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim stanjem - &ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogre$nom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede &lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti.

U kona¢nom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvrsiti ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se postupak mogao
nastavati na zakonit nacin.

2. Ugovorni organ cijeni ponudu ponudaca Deling d.o.o. Tuzla prihvatljivom iako ista ne ispunjava
uslove iz Tenderske dokumentacije.
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Tenderskom dokumentacijom i Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude sa tehni¢kom specifikacijom
Je zahtjevano:

»(...) 12. Izrada sistema komunikacije i upravljanja elektrane. Instalacija softverskog rjeSenja za
daljinsko povezivanje koje omogucava integraciju i nadzor invertora razli¢itih proizvodaca
(multivendor podrska). Komunikacija sa opremom mora se zasnivati na standardizovanim
industrijskim protokolima kao §to su Modbus TCP/IP. Modbus RTU, SunSpec ili ekvivalentni
protokoli koji omogucavaju interoperabilnost razlicitih uredaja. Uz ponudu dostaviti tehnicku ili
drugu dokumentaciju vezano za sojver kojom se potvrduje kompatibilnost sa drugim renomiranim
proizvoda¢ima inventora na trzidtu ukljucujuéi i ponudenog.

Nadalje, tatkom 8.1.1. tenderske dokumentacije Ugovorni organ je izri¢ito propisao: ,,Ponudaci su
obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ¢ée biti odbadene
kao neprihvatljive, sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona 0 javnim nabavkama.”

Iz citiranih odredbi nesporno proizlazi da Je dostavljanje tehnicke ili druge dokumentacije za
ponudeno softversko rjesenje predstavljalo obavezan sadrzaj ponude, te da je upravo tom
dokumentacijom ponuda¢ bio duzan dokazati da ponudeni softver ispunjava zahtjeve u pogledu
multivendor podrike, interoperabilnosti i kompatibilnosti sa drugim renomiranim proizvodac¢ima
invertora na trzistu, ukljucujuéi i ponudeni inverter.

Uvidom u ponudu ponudaca Deling d.o.0. Tuzla utvrdeno je da isti nije dostavio nikakvu tehni¢ku
niti drugu dokumentaciju koja se odnosi na ponudeno softversko rjesenje. Naime, ponuda¢ je uz
ponudu dostavio tehnicku dokumentaciju za ponudeni inverter i fotonaponske panele, medutim
nije dostavio nijedan dokument koji se odnosi na softver, odnosno nijedan dokument kojim bi se
potvrdilo da ponudeno softversko rjesenje omogucava integraciju i nadzor invertora razli¢itih
proizvodaca, da podrzava zahtijevane komunikacione protokole niti da je kompatibilno sa drugim
renomiranim proizvodacima invertora na trzistu, uklju€ujuéi ponudeni inverter.

Dakle, dostavljena dokumentacija za inverter i fotonaponske panele ne moze predstavljati zamjenu
za dokumentaciju koja je tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevana za softversko rjesenje.
RijeC je o razlicitim tehnickim zahtjevima i razli¢itim dokazima.

Pri tome je od odlutujuéeg znataja da se ovde ne radi o manjkavosti unutar dostavljenog
dokumenta, ve¢ o potpunom izostanku akta koji je tenderskom dokumentacijom izri¢ito i posebno
zahtijevan. Praksa Suda Bosne i Hercegovine dosljedno dosljedno zauzima stav da propust da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ponudu uvijek &ini
neprihvatljivom, (Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 039890 21 U od 24.10.2022.
godine; Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S13 U 036929 20 U od 03.10.2022. godine, prema
kojoj je postupak javne nabave strogo formalan postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje
zakonom propisane forme dostavljene ponude ¢ini istu neprihvatljivom). Kako dokument o
kompatibilnosti softvera u ponudi ponudaca Deling d.0.0. Tuzla uopste nije dostavljen, a ne da je
dostavljen sa nedostatkom, njegova ponuda spada iskljuciv o u prvu, sankcionisanu kategoriju.

Slijedom navedenog, ponuda¢ Deling d.o.0. Tuzla nije pripremio ponudu u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, &ime je nastupila situacija predvidena taékom 8.1.1. tenderske
dokumentacije, prema kojoj se ponude koje nisu u skladu sa tenderskom dokumentacijom odbacuju
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kao neprihvatljive u skladu sa ¢lanom 68. ZIN. Preciznije, rije¢ je o osnovu iz ¢lana 68. stav (4)
tacka i) ZIN, kojim je propisano da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ako ista nije potpuna
i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Uprkos tome, Ugovorni organ je ponudu ovog ponudaca ocijenio prihvatljivom, iako ista ne sadrzi
dokumentaciju ¢ije je dostavljanje bilo izriito propisano kao obavezan dio ponude, ¢ime je
postupio suprotno vlastitim odredbama tenderske dokumentacije i ¢lanu 68. ZJN.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti kao
neprihvatljivu, imajuc¢i u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a
koje zahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i ¢lanu 65. ZJIN, kada je odstupio od
primjene uslova koje je sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je
u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeci stav: ,,Ugovorni organ je
duzan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu ¢lan 65.
Zakona o javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridrzava uslova koje je sam propisao (...)".

Na pitanja postupka koja nisu uredena ZJN supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o
upravnom postupku BiH, u skladu sa ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama, pa je Ugovorni
organ bio duzan postupiti i u skladu sa natelima tog zakona.

Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude, a §to je rezultiralo pogresno i
nepotpuno utvrdenim &injeniénim stanjem - ¢ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (Clan 9.

Zakona o upravnom postupku BiH), a sto je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti.

U kona¢nom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZIN BiH, pa u takvoj
situaciji valja izvrditi ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit nain.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaze da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi
u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) ZIN:

- Usvoji zalbu Zalitelja Nexen d.o.o. Banja Luka u potpunosti

. Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. U.D -01.-04.-27 102/26 od
19.06.2026. godine

- Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje jedinom prihvatljivom Zalitelju
naknadi trogkove 7albenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomo¢niku u iznosu od 987,19 KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
7albi, Filijala Mostar na osnovu ¢lana 111. stav (1) tacka d) ZJN usvoji Zalbu kao osnovanu, te da
nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomocéniku u iznosu od 987,19 KM, a nuznost angazovanja se ogleda u Cinjenici da Zalitelj kao
pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis,
to se predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja nuznim.
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Za slutaj utvrdenja osnovanosti zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveze Ugovorni organ da naknadi
troSkove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108, stay 7. Zakona o javnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu zalbu - 3.000,00 KM,

Spisak priloga:

L. Punomo¢

2, PDV Uvjerenje

3. Dokaz o uplaéenoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka Potvrda i Izvod iz banke

(originalni primjerak uplatnice/potvrde i Izvod upucen od strane Zalitelja Nexen doo Banja Luka,
direktno putem redovne poste).

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi da je alba neosnovana sa sljedec¢im obrazloZenjem:

Izja$njenje na 1. ZALBENI NAVOD

Zalitelj tvrdi da je ponuda izabrane grupe ponudaca neprihvatljiva jer uz ponudu nije dostavljena
tehnicka niti druga dokumentacija za ponudeno softversko rjeSenje kojom se tatkom 12. Aneksa 3
tenderske dokumentacije potvrduje kompatibilnost sa drugim renomiranim proizvoda¢ima
invertora na trzistu, ukljucujudi i ponudeni, te da je ugovorni organ postupio suprotno tacki 8.1.1.
tenderske dokumentacije i &lanom 68. stay (4) tacka i) ZIN.

Ovaj zalbeni navod je neosnovan, iz razloga koji se izlazu u nastavku.

Tenderskom dokumentacijom je u tacki 12. Aneksa 3 zahtijevano da se uz ponudu dostavi
»tehnicku ili drugu dokumentaciju vezano za softver kojom se potvrduje kompatibilnost sa drugim
renomiranim proizvodaé¢ima invertora na tr#istu ukljucujuci i ponudenog®. Iz jezicke i sistematske
analize citirane odredbe jasno proizlazi sliedece: (a) zahtjev je postavljen alternativno, moze se
ispuniti tehnickom ili drugom dokumentacijom; (b) zahtjev je sadrzinski, a ne formalan, nije
propisana vrsta, naziv, forma niti izdavalac dokumenta, ve¢ je bitan njegov sadrzaj, odnosno
potvrda trazene kompatibilnosti; (c) nije zahtijevan posebno naslovljen, izdvojen akt (npr. katalog,
certifikat konkretnog softvera, proizvodacka izjava), niti se trazi da bude izdat od strane
proizvodaca invertera. Ispunjenost ovog zahtjeva stoga se cijeni uvidom u cjelokupan sadrzaj
ponude i ocjenom da li se iz dostavljene dokumentacije, u njenoj sveukupnosti, moze utvrditi
traZzena kompatibilnost.

Nadalje, sama tacka 12. Aneksa 3 definide multivendor podrsku i interoperabilnost operativno kroz
obaveznu podriku standardizovanim industrijskim komunikacionim protokolima: Modbus
TCP/IP, Modbus RTU, SunSpec ili ekvivalentnim. To je od odlucujuceg znacaja jer su navedeni
protokoli, po svojoj tehnickoj prirodi, otvoreni industrijski standardi upravo osmisljeni radi
omogucavanja integracije i nadzora uredaja razli¢itih proizvodaca. Podrika ovim protokolima, po
samoj definiciji iz tenderske dokumentacije, jeste multivendor kompatibilnost. Ugovorni organ
napominje da je isporuka opreme i softverskog rjedenja koji podrzavaju navedene protokole
ugovorna obaveza koju je izabrana grupa ponudaca preuzela potpisom Aneksa 3 i Obrasca za
dostavljanje ponude, a ¢ije ée se izvrienje pratiti u fazi realizaci je ugovora.

Suprotno pausalnoj tvrdnji Zalitelja da uz ponudu izabrane grupe ponudaca ,nije dostavljena
nikakva tehnicka niti druga dokumentacija®, ponuda sadrzi dokumentaciju iz koje se, ocjenom u
cjelosti, utvrduje ispunjenost zahtjeva iz tacke 12. Aneksa 3. Klju¢ni dokument u tom pogledu jeste
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certifikat TUV SUD Management Service GmbH, registarski broj 12 100/104/1 17 26678 TMS, sa
vrijednoéu do 02.11.2026. godine, kojim ovlasteno njemacko certifikaciono tijelo (akreditovano
od strane DAkkS — Deutsche Akkreditierungsstelle) potvrduje da ¢lan konzorcija ,,Elcom” d.o.o.
Tuzla ima uspostavljen i primjenjuje sistem upravljanja kvalitetom, zadtitom okoline, zdravljem i
sigurno3éu na radu prema standardima DIN EN ISO 9001:2015, DIN EN ISO 14001:2015 i DIN
ISO 45001:2018, za djelatnost izri¢ito oznagenu kao ,,Proizvodnja i prodaja energetskih. DCS i
SCADA sistema i komponenti za energetske, DCS i SCADA sisteme™.

7aito certifikat za DCS/SCADA sisteme predstavlja ,,drugu dokumentaciju™ u smislu tacke 12.
Aneksa 3. Sistem komunikacije i upravljanja fotonaponske elektrane koji je predmet zahtjeva iz
tatke 12. Aneksa 3 (softversko rjeenje za daljinsko povezivanje, integraciju i nadzor invertora
razli¢itih proizvodaéa, uz podrsku Modbus TCP/IP, Modbus RTU, SunSpec protokolima) po svojoj
tehnickoj prirodi jeste SCADA/DCS sistem (Supervisory Control and Data Acquisition /
Distributed Control System). Radi se o softverskom rjeSenju za nadzor, daljinsko upravljanje,
akviziciju podataka, upravljanje snagom i regulaciju proizvodnje elektrane, Sto odgovara upravo
onome §to je tenderskom dokumentacijom trazeno Certifikat kojim akreditovano medunarodno
certifikaciono tijelo potvrduje da je ponuda¢ u okviru certificiranog sistema upravljanja registrovan
i ovlasten za proizvodnju i prodaju DCS i SCADA sistema i njihovih komponenti, po prirodi stvari
predstavlja dokumentaciju ,,vezano za softver" u smislu tatke 12. Aneksa 3, jer se odnosi upravo
na tu vrstu softverskog rieenja i potvrduje osposobljenost ponudaca za rad sa industrijskim
komunikacionim protokolima, integraciju opreme razlicitih proizvodaca i implementaciju trazenog
softverskog rjedenja u skladu sa priznatim standardima kvaliteta.

Ostala dokumentacija u ponudi kao komplementarni dokaz tehnicke osposobljenosti. Uz navedeni
SCADA/DCS certifikat, ponuda izabrane grupe ponudaca sadrZi i druge dokumente kojima se
dokazuje tehni¢ka opremljenost i osposobljenost za izvrsenje predmetnih radova (upotrebna
dozvola za sredstvo rada za rad na visini, uvjerenja o etaloniranju mjerne i ispitne opreme, odnosno
analizatora mreze Metrel Ml 2892, uredaja za sekundamo ispitivanje relejne zastite Megger
Sverker 900, instrumenta za mjerenje i ispitivanje zastite elektri¢nih uredaja i instalacija Metrel
EUROTEST XC MI 3152). Ti dokumenti, cijenjeni zajedno sa SCADA/DCS certifikatom,
potvrduju sveukupnu tehni¢ku sposobnost izabrane grupe ponudada da isporuci, instalira i pusti u
rad sistem komunikacije i upravljanja elektranom u skladu sa svim zahtjevima tenderske
dokumentacije, ukljuujuéi i onaj iz tacke 12. Aneksa 3.

Nacelo jednakog tretmana i konzistentnosti u ocjeni ponuda tj. dokumentacija u ponudi samog
zalitelja. Ugovorni organ posebno ukazuje na sljedecu, po ocjeni ugovornog organa odlu¢nu,
okolnost: Komisija za nabavku je ponudu samog Zalitelja Nexen d.o.o. Banja Luka ocijenila
prihvatljivom, ukljucujuéi i u pogledu ispunjenosti zahtjeva iz tatke 12. Aneksa 3 (zalitelj je
rangiran na drugo mjesto konacne rang liste sa ponudom od 75.500,00 KM). U ponudi zalitelja, po
ovom zahtjevu, dostavljena je dokumentacija koja se odnosi na softversko rjeSenje SOLARMAN,
platformu za nadzor, upravljanje i analizu rada solarnih elektrana koja komunicira sa invertorima
razlicitih proizvodada preko komunikacionih modula (data loggera) i podrzava veliki broj brendova
invertera. Radi se, dakle, o dokumentaciji koja po sadrzaju potvrduje multtvendor podrsku putem
standardnih komunikacionih protokola i posrednog povezivanja preko namjenskih komunikacionih
uredaja.
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Iz navedenog jasno proizlazi da je Komisija primijenila jedinstveno, sadrzinsko mjerilo u ocjeni
ispunjenosti zahtjeva iz tatke 12. Aneksa 3: cijenila je da li dostavljena dokumentacija, u njenoj
sveukupnosti, potvrduje sposobnost ponudenog softverskog rjesenja da radi u multivendor
okruZenju putem standardnih komunikacionih protokola. Po istom mjerilu Komisija je prihvatila i
dokumentaciju Zalitelja (SOLARMAN platforma sa data logger-ima) i dokumentaciju izabrane
grupe ponudaca (SCADA/DCS certifikat sa ostalim dokumentima o tehnickoj osposobljenosti).
Suprotno postupanje, primjena strozijeg, formalistickog kriterija samo prema izabranoj grupi
ponudaca, uz istovremeno primjenjivanje sadrzinskog kriterija prema 7alitelju predstavljalo bi
upravo povredu nacela jednakog tretmana iz &lana 3. 2JN, na koje se Zzalitelj (pausalno) poziva.
Sud Bosne i Hercegovine je vige puta zauzeo stav da nacelo jednakog tretmana ugovorni organ
mora postovati kroz cijeli proces nabavke, uspostavom istih uslova i primjenom istih mjerila prema
svim uCesnicima postupka javne nabavke (izmedu ostalih, presude Suda BiH broj: S1 3 U 032702
19U od 21.01.2021. godine, S1 3 U 034578 20 U od 01.07.2021. godine).

Time se zalitelj u odnosu na sopstvenu ponudu i ponudu izabrane grupe ponudada dovodi u
nesaglasan pravni polozaj: strogi, formalisticki kriterij koji predlaze u zalbi za ocjenu ponude
izabrane grupe ponudaca, dosljedno primijenjen, morao bi jednako biti primijenjen i na njegovu
vlastitu ponudu.

Ugovorni organ se pridrzavao uslova koje je sam propisao. Nasuprot navodima zalbe, ugovorni
organ nije odstupio od primjene uslova iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je cijenio
upravo ono sto je tenderskom dokumentacijom trazeno (potvrdu kompatibilnosti softverskog
rjeSenja sa drugim renomiranim proizvodacima tnvertora), na nacin na koji je trazeno (tehni¢kom
ili drugom dokumentacijom, bez propisane forme, vrste ili izdavaoca), i po jedinstvenom mijerilu
koje je primijenio prema svim ponudacdima, te su sve ponude ponudaéa progladene prihvatljivim |
zadovoljite tehni¢ke uslove Ugovornog organa. Nema, stoga, ni povrede ¢lana 65. ZJN, ni povrede
tacke 8.1.1. tenderske dokumentacije.

Naprotiv, Zalitelj tenderskoj dokumentaciji naknadno pridaje stroziji i restriktivniji sadrzaj od onog
koji ona stvarno ima. Ukoliko je smatrao da je tekst tatke 12. Aneksa 3 nejasan, nepotpun ili
suprotan zakonu, zalitelj je imao pravo i mogucnost izjaviti zalbu na tendersku dokumentaciju u
smislu ¢lana 101. stav (1) tatka a) ZIN. Kako to nije ucinio, ne moze u fazi ocjene ponuda
tenderskoj dokumentaciji davati drugaciji sadrzaj od onog koji ima. Konacno, propisana forma nije
sama sebi svrha, nego postoji radi ostvarivanja svrhe materijalno-pravnog propisa; ovo su vise puta
u svojoj praksi potvrdili i URZ i Sud Bosne i Hercegovine.

Sudska praksa na koju se poziva zalitelj nije primjenjiva na konkretan sluaj. Presude Suda BiH
broj: S13 U 03989021 U od 24.10.2022. godine i broj: S13 U 03692920 U od 03.10.2022. godine,
na koje se poziva 7alitelj, odnose se na situacije potpunog izostanka posebno propisanog akta ili
dokaza trazenog tenderskom dokumentacijom. U konkretnom sludaju ne radi se o izostanku
trazenog dokaza, traZeni dokaz (dokumentacija vezano za softver kojom se potvrduje
kompatibilnost) postoji i sastavni Je dio ponude. Rije¢ je o zaliteljevom pokusaju da tenderskoj
dokumentaciji naknadno pripise zahtjev koji ona ne sadri (poseban, izdvojen, posebno naslovljen
akt). Isto vrijedi i za presudu broj; S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine, koja utvrduje
obavezu ugovornog organa da se pridrzava vlastitih uslova iz tenderske dokumentacije, $to je
ugovorni organ u ovom postupku i u¢inio.
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Nasuprot pausalnim tvrdnjama Zalitelja, iz naprijed navedenog jasno proizlazi da Komisija nije
imala ,,povrsan pristup pregledu ponude®, ve¢ je izvrsila detaljan i sveobuhvatan pregled i ocjenu
svih ponuda, o ¢emu svjedo¢i Zapisnik o prihvatljivosti ponuda broj: 07.4-11-9-21171-22/26 SL,
od 15.06.2026. godine, u kojem su konstatovana konkretna ¢injeni¢na utvrdenja u pogledu svake
ponude, pa i ponude samog Zalitelja. Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno u smislu
¢lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH, te nema ni povrede ¢lana 4. ZUP-a BiH, ni povrede
¢lana 65. ZIN, ni povrede opstih principa iz ¢lana 3. ZJN, naprotiv, ti principi su u konkretnom
slu¢aju u potpunosti poStovani.

U skladu sa navedenim, 1. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.

Izjadnjenje na 2. ZALBENINAVOD

Zalitelj identi¢nim argumentima osporava i prihvatljivost ponude treceplasiranog ponudaca
DELING d.o0.0. Tuzla, tvrdeéi da uz ponudu nije dostavljena dokumentacija koja se odnosi na
ponudeno softversko rjedenje, ve¢ samo dokumentacija za ponudeni inverter i fotonaponske panele.
I ovaj zalbeni navod je neosnovan, iz razloga koji se izlaZu u nastavku.

Ugovorni organ prvenstveno ukazuje da 7alitelj u odnosu na ovaj zalbeni navod nema aktivnu
legitimaciju u smislu ¢lana 97. ZIN.

Ponuda¢ DELING d.o.0. Tuzla rangiran je na tre¢e mjesto konacne rang liste sa cijenom od
79.500,00 KM bez PDV-a, dakle iza Zalitelja koji je rangiran na drugo mijesto sa cijenom od
75.500,00 KM bez PDV-a. Ocjena prihvatljivosti ponude tre¢eplasiranog ponudaca ni na koji nacin
ne uti¢e na pravni polozaj zalitelja u predmetnom postupku, niti je uticala na izbor najpovoljnijeg
ponudaca. Cak i u hipotetickoj situaciji potpune osnovanosti ovog zalbenog navoda i eventualnog
odbacivanja ponude ponuda¢a DELING d.o.0. Tuzla, rang lista bi ostala nepromijenjena u pogledu
prva dva mjesta, Zzalitelj bi i dalje bio drugo plasiran, a odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
ostala bi neizmijenjena. Zalitelju stoga navodnom povredom zakona u odnosu na ovu ponudu nije
mogla nastati, niti je nastala, bilo kakva Steta u smislu ¢lana 97. ZJN.

Slijedom navedenog, zalbu u dijelu koji se odnosi na ovaj navod treba odbaciti kao izjavljenu od
neovlastenog lica u smislu ¢lana 97. i €lana 100. stav (1) ZIN, a supsidijarno, ukoliko se cijeni
meritorno, odbiti kao neosnovanu iz razloga koji se navode u nastavku.

Sam zalitelj u zalbi izri¢ito potvrduje da je ponuda¢ DELING d.o.0. Tuzla uz ponudu dostavio
tehni¢ku dokumentaciju za ponudeni inverter i fotonaponske panele. Uz to, ponuda DELING d.o.0.
Tuzla sadrzi dokumentaciju koja se odnosi na naprednu mjernu i ispitnu opremu koju ponudac
koristi u obavljanju djelatnosti, konkretno, kataloge i uvjerenja o etaloniranju analizatora kvaliteta
elektri¢ne energije Metrel M1 2292 i M1 2892 Power Master, koji predstavljaju vrhunske uredaje
za mjerenje, analizu i nadzor parametara elektricne energije, kao i uvjerenja o etaloniranju
instrumenta EUROTEST XA MI 3105.

Tehni¢ka dokumentacija ponudenog invertera i fotonaponskih panela (koji u savremenim
tehnickim izvedbama redovno sadrze komunikacione module za protokole Modbus TCPRAP,
Modbus RTU i SunSpec), uz dokumentaciju o naprednoj mjernoj i nadzornoj opremi i
medunarodne certifikate sistema kvaliteta predstavlja ..drugu dokumentaciju” u smislu tacke 12.
Aneksa 3 tenderske dokumentacije, kojom se potvrduje osposobljenost ponudaca da isporudi i
implementira softversko rjeSenje kompatibilno sa drugim renomiranim proizvodac¢ima invertora na
trzistu, te su sve ponude ponudaca proglasene prihvatljivim I zadovoljile tehnitke uslove
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Ugovornog organa. Podsjeca se da Je, kako je gore obrazlozeno, sama tenderska dokumentacija
multivendor podrsku operativno definisala kroz obaveznu podrsku otvorenim industrijskim
protokolima. U skladu sa navedenim, 2. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno
neosnovan

Zakljucak

Ugovorni organ posebno isti¢e da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za osporavanje predmetne
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Bez obzira na nedostatak aktivne legitimacije, eventualno se izja$njava.

Shodno navedenom, 7albeni navod je neosnovan, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
U D.-01.-04.-27102/26 od 19.06.2026. godine donesena je u skladu sa zakonom i podzakonskim
aktima,

Slijedom prethodno navedenog, evidentno je i neosporno da je Ugovorni organ u predmetnom
postupku javne nabavke objavio tendersku dokumentaciju, broj: 07.4-11-9-21171-1 2/26, koja je u
skladu sa ZIN, kao i podzakonskim aktima, a donesenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: U.D.-01.-04.-27102/26, od 19.06.2026. godine, uvazavajudi principe
konkurentnosti i transparentnosti postupka javne nabavke jednako se ponaSao prema svim
ponudacima, odnosno ispravno postupio, te stoga predlazemo da Filijala URZ-a Mostar odbije
zalbu zalitelja NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupanog po opunomoceniku advokatu Borisu
Mandicu, kao i zahtjev zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 987,19 KM,
kao i zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM, kako
po osnovu, tako i po visini. Obzirom da je 7alba u cijelosti neosnovana, neosnovan je i akcesorni
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka i povrat naknade, jer pravo na naknadu troskova
pripada iskljucivo Zalitelju ¢ija je Zalba usvojena kao osnovana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN zalitelj je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-1176-3/26
od 13.7. 2026. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se oéituje
o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se zalitelj je dostavio odgovor u kojem u cijelosti
osporava izjaSnjenje ugovornog tijela, predlaze kao u Zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) 1(3) ZIN Grupa ponuditelja: Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla i
Elcom d.o.0. Tuzla (u daljem tekstu: Izabrana grupa ponuditelja) je aktom ovog tijela, broj JN2-
03-07-1-1176-4/26 od 13. 7. 2026. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi, te mu je
omoguceno da se oituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Izabrana grupa ponuditelja
Je dostavila odgovor kojim osporava zalbu u cijelosti, predlaze istu odbiti neosnovanom.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN ponuditelj Deling d.o.0. Tuzla Je aktom ovog tijela, broj
IN2-03-07-1-1176-5/26 od 13. 7. 2026. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je
omoguceno da se oéituje o istom.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zzalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
105. 1 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih &lanaka.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po 7albi u zalbenom postupku pred
ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
7alitelja, tenderske dokumentacije, ponude Izabranog ponuditelja, ponude ponuditelja Deling d.o.o.
Tuzla, osporavane odluke, izjadnjenja ugovornog tijela, odgovora Zalitelja, odgovora izabranog
ponuditelja, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na albene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno
rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo nezakonito ocijenilo prihvatljivima ponude odabrane grupe
ponuditelja Elektrocentar Petek d.0.0. Tuzla i Elcom d.0.0. Tuzla te ponuditelja Deling d.o.o.
Tuzla, iako iste, prema njegovim navodima, ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Naime, 7alitelj isti¢e da je totkom 12. Aneksa 3 tenderske dokumentacije bilo izri¢ito propisano
da su ponuditelji uz ponudu duzni dostaviti tehni¢ku ili drugu dokumentaciju za ponudeno
softversko rjesenje kojom se potvrduje njegova kompatibilnost s inverterima drugih renomiranih
proizvodaéa, ukljutujuéi i ponudeni inverter, odnosno da softver omoguéava multivendor podrsku
i interoperabilnost putem standardiziranih industrijskih komunikacijskih protokola. Nadalje navodi
da je tockom 8.1.1. tenderske dokumentacije propisano kako ¢e ponude koje nisu pripremljene u
skladu sa zahtjevima dokumentacije biti odbacene kao neprihvatljive, sukladno ¢lanku 68. ZJIN.
Prema navodima zalitelja, ni odabrana grupa ponuditelja niti ponuditelj Deling d.0.0. uz svoje
ponude nisu dostavili trazenu tehni¢ku ili drugu dokumentaciju koja se odnosi upravo na ponudeno
softversko rjesenje, veé takva dokumentacija uopce ne postoji u njihovim ponudama. Smatra da se
ne radi o nedostatku ili manjkavosti dostavljenog dokumenta, nego o potpunom izostanku dokaza
koji je bio obvezan dio ponude, zbog Cega su njihove ponude morale biti odbacene kao
neprihvatljive temeljem ¢&lanka 68. stavka (4) tocke i) ZIN. Zalitelj nadalje navodi kako
dokumentacija koja se odnosi na invertere, fotonaponske panele ili drugu opremu ne moZze
nadomjestiti dokumentaciju koja se izricito odnosi na softversko rjeSenje, budu¢i da se radi o
razli¢itim tehnickim zahtjevima i razli¢itim dokazima.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju osporava osnovanost 7albe u cijelosti te navodi da su svi Zalbeni
navodi neosnovani. U odnosu na navode koji se odnose na ponudu odabrane grupe ponuditelja
Elektrocentar Petek d.0.0. Tuzla i Elcom d.o.o. Tuzla istice da tenderska dokumentacija nije
zahtijevala dostavu posebnog, zasebno naslovljenog ili od proizvodaca izdanog dokumenta za
softversko rjesenje, nego je alternativno propisala dostavu tehni¢ke ili druge dokumentacije kojom
se potvrduje traZena kompatibilnost. Smatra da je rije¢ o sadrzajnom, a ne formalnom zahtjevu, pri
Gemu vrsta, naziv i izdavatelj dokumenta nisu bili propisani, ve¢ je odluéno bilo da iz ukupne
dokumentacije proizlazi ispunjenje zahtjeva. Navodi kako je sama tenderska dokumentacija
multivendor podriku definirala kroz podrsku standardiziranim industrijskim komunikacijskim
protokolima (Modbus TCP/IP, Modbus RTU, SunSpec ili ekvivalentni), koji po svojoj prirodi
omoguéuju interoperabilnost uredaja razli€itih proizvodaca. Isti¢e da je odabrana grupa ponuditelja
preuzela ugovornu obvezu isporuke takvog sustava te da ¢e se ispunjenje te obveze provjeravati
tijekom izvrienja ugovora. Dalje navodi da ponuda odabrane grupe ponuditelja sadrzi certifikat
TUV SUD kojim se potvrduje da ¢lan konzorcija Elcom d.o.0. Tuzla posjeduje certificirani sustav
upravljanja kvalitetom za proizvodnju i prodaju DCS i SCADA sustava i njihovih komponenti, pri
&emu smatra da upravo takav certifikat predstavlja ,.drugu dokumentaciju® u smislu tocke 12.
Aneksa 3 jer se odnosi na sustave komunikacije i upravljanja koji su predmet nabave. Istice i da
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ponuda sadrzi drugu dokumentaciju o tehnickoj osposobljenosti i mjernoj opremi koja, promatrana
kao cjelina, potvrduje sposobnost ponuditelja za izvrienje ugovora. Ugovorno tijelo posebno
naglasava da je i ponudu samog Zalitelja ocijenilo prihvatljivom na temelju sadrZajne ocjene
dokumentacije o softverskoj platformi SOLARMAN, primjenjujuéi ista mjerila prema svim
ponuditeljima. Smatra da bi primjena strozeg formalistickog kriterija iskljucivo prema odabranoj
grupi ponuditelja predstavljala povredu nacela jednakog tretmana. Takoder istice da zalitelj
naknadno pokusava tenderskoj dokumentaciji dati znagenje koje ona nema te da je eventualne
nejasnoce trebao osporavati zalbom na tendersku dokumentaciju.

U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na ponudu ponuditelja Deling d.o.0. Tuzla ugovorno
tijelo prvenstveno istice da zalitelj nema aktivnu legitimaciju za osporavanje prihvatljivosti te
ponude jer je Deling d.o.o. rangiran iza zalitelja, pa eventualno odbacivanje njegove ponude ne bi
moglo utjecati na pravni polozaj zalitelja niti na ishod postupka. Neovisno o tome, ugovorno tijelo
smatra da je i ovaj zalbeni navod neosnovan jer ponuda Deling d.o.o., uz dokumentaciju za
invertere i fotonaponske panele, sadrsi i dokumentaciju o mjernoj i ispitnoj opremi te drugu
tehni¢ku dokumentaciju koja, prema njegovom stajalistu, predstavlja ,,drugu dokumentaciju* u
smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije i potvrduje sposobnost ponuditelja za implementaciju
trazenog softverskog rjesenja.

Razmatrajuéi zalbene navode, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo je
utvrdilo sljedece ¢injenice:
- Tockom 8.1.1. tenderske dokumentacije, broj nabavke: 07.4-11-9-21 171-12/26 od maja
2026. godine (dalje u tekstu: TD) propisano je:

8.1.1. Ponudacéi su obavezni da pripreme ponude u skladu sa uslovima koji su utvrdeni u
ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ¢e biti odbacene kao neprihvatljive, sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o
Javnim nabavkama.:

- Aneksom 3 TD dat je Obrazac za cijenu ponude sa tehni¢kom specifikacijom za predmetnu
nabavu, pa je tako tockom 12. u Opisu predmeta nabave propisano:

Izrada sistema komunikacije i upravljanja elektrane. Instalacija softverskog rjesenja za
daljinsko povezivanje koje omogucava integraciju i nadzor invertora razli¢itih proizvodaca
(multivendor podrska). Komunikacija sa opremom mora se zasnivati na standardizovanim
industrijskim protokolima kao $to su Modbus TCP/IP, Modbus RTU, SunSpec il
ekvivalentni protokoli koji omogucavaju interoperabilnost razli¢itih uredaja. Uz ponudu
dostaviti tehnicku ili drugu dokumentaciju vezano za softver kojom se potvrduje
kompatibilnost sa drugim renomiranim proizvoda¢ima invertora na trzistu ukljucujuéi i
ponudenog.;

- Na stranici 2 ponude Izabrane grupe ponuditelja nalazi se Sadrzaj ponude/Popis
dokumentacije u kojem se ne navodi tehnicka ili druga dokumentacija vezano za softver
kojom se potvrduje kompatibilnost sa drugim renoniranim proizvodadima invertora na
trZidtu.; na stranicama 179 — 180 ponude Izabrane grupe ponuditelja nalazi se Certifikat
izdat od Certifikacijskog ureda TUV SUD Management Service GmbH iz kojeg je vidljivo
da je Elcom d.o.0. Tuzla za djelatnost Proizvodnja i prodaja energetskih, DCS i SCADA
sistema i komponentni za energetske, DCS i SADA sisteme izgraden i u primjeni sistem
upravljanja kvalitetom, zastitom okoline, zdravljem i sigurno$¢u na radu, te da je
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obavljenom revizijom dokazano da su ispunjeni zahtjevi standarda DIN ENO ISO
9001:2015, DIN ENO ISO 14001:2015, DIN ISO 45001:2018.;

- Na stranici 2 ponude ponuditelja Deling d.o.o0. Tuzla nalazi se Popis dokumentacije u kojem
je pod rednim brojem 27. navedena Kataloska dokumentcija.; na stranici 163 ponude
ponuditelja Deling d.o.o. Tuzla nalazi se Certifikat za sistem upravljanja prema ISO
9001:2015.; na stranici 164 ponude ponuditelja Deling d.o.o. Tuzla nalazi se Certifikat za
sistem upravljanja prema ISO 14001:2015.; na stranici 165 ponude ponuditelja Deling
d.0.0. Tuzla nalazi se Certifikat za sistem upravljanja prema ISO 45001:2018.;

S tim u vezi, ¢lankom 2. stavak (1) tocka 1) ZJN propisano je:

1) Ponuda je dokument koji podnosi ponuda¢, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge
ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.
Ponuda moze biti:

1) prihvatljiva - koju je podnio ponuda¢ koji nije bio isklju¢en u skladu s ¢lanom 45. ovog
zakona i koji ispunjava kriterije za izbor najpovoljnije ponude, te ¢ija je ponuda u skladu s
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;

2) neprihvatljiva - &ija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov¢ana sredstva
ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudada koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju
privrednog subjekta;

3) nepravilna - koja nije u skladu s tenderskom dokumentacijom ili je primljena izvan roka
za dostavljanje ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trziSne
konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska.

Clankom 57. stavak (1) ZJN propisano je:
U postupku javne nabave kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Clankom 68. stavak (4) tocka i) ZJN propisano je:
Ugovorno tijelo duzno je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljede¢im slu¢ajevima kad:
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloZiti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji
su predmet postupka po zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitel) je duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje
&injenica i razloga koji se tiu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u 7albi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenih navoda 1.1 2. i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbene navode
osnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je tockom 12. Aneksa 3 TD
ugovorno tijelo propisalo obvezu ponuditelja da uz ponudu dostave tehnicku ili drugu
dokumentaciju vezanu za softversko rjesenje kojom se potvrduje kompatibilnost s drugim
renomiranim proizvodacima invertora na tristu, ukljucujuci i ponudeni inverter. Nadalje, tockom
8.1.1. TD propisano je da su ponuditelji obvezni pripremiti ponude u skladu sa zahtjevima iz TD,
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dok ¢e ponude koje nisu u skladu s istom biti odbacene kao neprihvatljive, sukladno ¢lanku 68.
ZIN. S tim u vezi, ovo tijelo je utvrdilo da u sadrzaju ponude Izabrane grupe ponuditelja ne navodi
se tehnicka niti druga dokumentacija koja se odnosi na ponudeno softversko rjeSenje, a kojom bi
se dokazivala zahtijevana kompatibilnost. Nadalje, u ponudi se nalazi certifikat TUV SUD
Management Service GmbH kojim se potvrduje da gospodarski subjekt Elcom d.o.0. Tuzla ima
uspostavljen i certificiran sustav upravljanja kvalitetom, zastitom okoli3a te zastitom zdravlja i
sigurnosti na radu prema normama ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018 za
djelatnost proizvodnje i prodaje energetskih, DCS i SCADA sustava i njihovih komponenti.
Medutim, navedeni certifikat ne predstavlja dokumentaciju koja je zahtijevana to¢kom 12. Aneksa
3 TD. Naime, predmetnim certifikatom potvrduje se uspostavljen sustay upravljanja kvalitetom
gospodarskog subjekta te podrucje njegove djelatnosti, ali se njime ne potvrduje da upravo
ponudeno softversko rjesenje omogucuje integraciju i nadzor invertora razli&itih proizvodaca,
podrzava zahtijevane komunikacijske protokole niti da Je kompatibilno s drugim renomiranim
proizvodac¢ima invertora, kako Je to izri¢ito zahtijevano TD. Stoga navedeni certifikat po svom
sadrzaju ne predstavlja tehnicku niti drugu dokumentaciju vezanu za ponudeni softver kojom se
dokazuje ispunjenje predmetnog tehnickog zahtjeva. Osim toga, niti ostala dokumentacija na koju
se u svom izjaSnjenju poziva ugovorno tijelo, a koja se odnosi na tehnicku osposobljenost
ponuditelja, mjernu i ispitnu opremu ili certificirane sustave upravljanja, ne predstavlja
dokumentaciju kojom se potvrduju tehni¢ke karakteristike konkretnog ponudenog softverskog
rieSenja niti njegova kompatibilnost s inverterima drugih proizvodaéa. Naime, dokumentacija koja
dokazuje tehni¢ku opremljenost ili organizacijsku sposobnost gospodarskog subjekta ne moze
zamijeniti dokumentaciju kojom se, sukladno izricitom zahtjevu TD, dokazuju funkcionalna
svojstva ponudenog softvera. Stoga, ovo tijelo nije prihvatilo navode ugovornog tijela da je zahtjev
iz totke 12. Aneksa 3 potrebno tumaciti isklju¢ivo sadrzajno te da je dovoljno da se iz cjelokupne
dokumentacije ponude moze zakljuciti kako ponuditel] raspolaze odgovarajuéim znanjima i
sposobnostima za implementaciju trazenog sustava. Naime, iako TD nije bio propisan naziv, oblik
niti izdavatelj dokumentacije, Jasno je propisano §to se dostavljenom dokumentacijom mora
dokazati, odnosno kompatibilnost ponudenog softverskog rjesenja s inverterima drugih
renomiranih proizvoda¢a. U konkretnom slucaju iz dokumentacije na koju se poziva ugovorno
tijelo takva Cinjenica nije razvidna. Prema tome okolnost $to SCADA odnosno DCS sustavi po
svojoj prirodi predstavljaju sustave upravljanja kao $to standardizirani komunikacijski protokoli
omogucuju interoperabilnost uredaja razli¢itih proizvodaca, buduéi da ugovorno tijelo nije bilo
ovlasteno vlastitim zaklju¢ivanjem ili pretpostavkama nadomjestiti dokaz Ciju je dostavu samo
propisalo TD. Kada ugovorno tijelo propise obvezu dostave odredene dokumentacije radi
dokazivanja ispunjavanja tehnickog zahtjeva, tada ispunjenost toga zahtjeva mora proizlaziti iz
dostavljene dokumentacije, a ne iz naknadnog tumacenja njezina sadrzaja. Imajuéi u vidu sve
navedeno, ovo tijelo cijeni da ponuda Izabrane grupe ponuditelja u ovom dijelu nije pripremljena
u skladu sa zahtjevima TD, slijedom Cega je ugovorno tijelo njezinu prihvatljivost ocijenilo
protivno ¢lanku 57. stavku (1) i €lanku 68. stavku (4) tocki i) ZIN. Nadalje, sukladno &lanku 102.
stavku (2) ZIN, teret dokazivanja zakonitosti provedenog pregleda i ocjene ponuda bio je na
ugovornom tijelu. Medutim, u konkretnom slu€aju ugovorno tijelo nije dokazalo da se u ponudi
[zabrane grupe ponuditelja nalazi tehnicka ili druga dokumentacija iz koje proizlazi kompatibilnost
ponudenog softverskog rjesenja sa zahtjevima iz tocke 12. Aneksa 3 TD. veé Jje svoju ocjenu
temeljilo na dokumentaciji koja po svom sadrzaju ne predstavlja dokaz ispunjenja predmetnog
tehnickog zahtjeva.
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Vezano za ponudu ponuditelja Deling d.o.0. Tuzla, ovo tijelo je utvrdilo da je u sadrzaju ponude
pod rednim brojem 27. navedena kataloska dokumentacija, dok se u relevantnom dijelu ponude
nalaze certifikati sustava upravljanja prema normama ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 1 ISO
45001:2018. Medutim, iz sadrzaja navedene dokumentacije ne proizlazi da se ista odnosi na
ponudeno softversko rjeSenje niti da se njome potvrduje njegova kompatibilnost s inverterima
drugih renomiranih proizvodaca, kako je to izri¢ito zahtijevano TD. Naime, katalodka
dokumentacija na koju se poziva ugovorno tijelo odnosi se na drugu opremu te po svom sadrzaju
ne predstavlja dokumentaciju kojom se dokazuju funkcionalne karakteristike ponudenog
softverskog rjesenja jer certifikati sustava upravljanja kvalitetom potvrduju uspostavljen sustav
upravljanja gospodarskog subjekta, ali ne predstavljaju dokaz da ponudeni softver omogucuje
integraciju i nadzor invertora razli¢itih proizvodaca, podrzava zahtijevane komunikacijske
protokole niti da je kompatibilan s drugim renomiranim proizvodadima invertora. Stoga ovo tijelo
nije prihvatilo navode ugovornog tijela da se zahtjev iz to¢ke 12. Aneksa 3 TD moze smatrati
ispunjenim dostavljenom tehni¢kom dokumentacijom za invertere, fotonaponske panele ili drugu
opremu. Naime, iako TD nije bio propisan naziv, oblik niti izdavatelj trazene dokumentacije,
nesporno je bilo propisano $to se njome mora dokazati, odnosno kompatibilnost ponudenog
softverskog rjesenja. Dokumentacija koja se odnosi na drugu opremu ili na tehni¢ku osposobljenost
ponuditelja ne moze zamijeniti dokaz kojim se potvrduju tehnitke karakteristike upravo ponudenog
softvera.

Sukladno ¢lanku 57. stavku (1) ZIN ponuditelji su bili duzni pripremiti ponudu u skladu sa
zahtjevima TD, dok je €lankom 68. stavkom (4) tockom i) istoga Zakona propisano da je ugovorno
tijelo duzno odbaciti ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako iz ponude ponuditelja Deling d.o.0. Tuzla ne proizlazi da je dostavljena tehnicka ili druga
dokumentacija kojom se potvrduje kompatibilnost ponudenog softverskog rjeSenja na nacin
propisan tockom 12. Aneksa 3 TD, ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo pogresno ocijenilo
predmetnu ponudu prihvatljivom.

Nadalje, sukladno ¢lanku 102. stavku (2) ZJN, teret dokazivanja zakonitosti provedenog pregleda
i ocjene ponuda bio je na ugovornom tijelu. Medutim, ugovorno tijelo nije dokazalo da se u ponudi
ponuditelja Deling d.o.0. Tuzla nalazi dokumentacija koja po svom sadrzaju predstavlja dokaz
kompatibilnosti ponudenog softverskog rjesenja sa zahtjevima iz TD, ve¢ se pozvalo na
dokumentaciju koja se odnosi na drugu opremu i certifikate sustava upravljanja, a koja ne
predstavlja dokaz ispunjenja predmetnog tehnickog zahtjeva.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponidtava osporavanu Odluku i predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem je duzno postupiti u skladu sa stavovima
ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa ZJN i podzakonskim aktima.

Zalitelj predmetnom Z7albom zahtijeva i naknadu troskova za sastav zalbe izjavljene po
punomoéniku Borisu Mandicu iz Istonog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM.

S tim u vezi, odredbama ¢lanka 119. stavak (4), (5), (8) i (10) propisano je slijedece:
.(4) KRZ odlutuje o troskovima Zzalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zzalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.
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(5) Stranka na ¢iju je $tetu zalbeni postupak okoncan duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno
precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢eséem u zalbenom postupku.

(8) U slucaju usvajanja zalbe, KRZ svojom odlukom nalaZe ugovornom organu placanje troskova
zalbenog postupka zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja KRZ-a.

(10) Na Zzalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se
prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.*

Clankom 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 111/24; u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagrada za izvrdeni rad, pa Tarifnim brojem 3 i u ostalim postupcima (u neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i
zastupanje na odrzanom ro¢istu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i
drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka 1. Tarifnog broja 3. uvedana za 50%.
Pausalna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pausalna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija,
preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl. radnje), za koje radnje mu ne pripada posebna
nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi 3,00 KM.

S obzirom da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu zalitelja, u skladu sa ¢lankom 119. ZJN i
naprijed navedenim odredbama ATRS, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava
zalbe po odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM,
Sto ukupno iznosi 987,19 KM, te se obvezuje ugovorno tijelo da u roku od osam dana od dana
prijema ovog Rjeenja isplati dodijeljeni iznos punomocniku/odvjetniku zalitelja.

Usvaja se zahtjev Zzalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaéenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) ZJN, bududéi da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu
sa¢lankom 119. stavak (5) ZJN stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonéan duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali udescem u zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova upladene administrativne takse,
i izvrSio uplatu administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljuCuje da se radi o
opravdanim troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢&iju je Stetu zalbeni postupak okonéan,
duzan je zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime trodkova uplacene administrativne takse,
a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeéa Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp
od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).
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Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i 111. stavak
(1) totka d) ZJN i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*,

br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dan@?’ﬁéﬁzq rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM, TP
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- Samir Sehoyi¢, dipLing.arh.
Dostaviti: ' ":;’i,‘

- Nexen d.o.o. Banja Luka, putem punomocnika/odvjetnika Bgris Man
Sarajeva, "

- JP BH Posta d.o.0. Sarajevo, i

- Grupi ponuditelja: Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla i El(jsom d.o.0. Tuzla putem
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla,

- Deling d.o.o. Tuzla,

- Evidencija,
a/a.
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